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l)ir Puppeuruhe dauert 20—25 Tage. Unter normalen Unistanden 
erfolgt die liauptsohliipfzeit vom Anfang bis znr zweiten llalfte Juli. 
Ausnahmeu, welche vorfrüht oder verspiitet sind, konimen hier, wie ebeu 
midi bei anderen Arien vor. 

In der Regel sehhiplen aidants mir mannliclio Palier, daim weib- 
lielie, spàter bei de Gesclileeliter goniiselit. lui Allgemoinen ist die An- 
zahl der Weibcheu libenviegend. 

Es ist nuflalltuid, dass uian im Preieu Raupen und midi Pii]>j><‘u 
an geeigneten ()rtliolikeiten leidit (indou kaini, den Sehmetlerliiig aller 
ausserst sellen, ofl gar nie zn Gesielit bekoinint. Es erinnert midi (lies 
lobhaft an das Yorlialtnis zwisdien (1er Ranpe und déni Palier von 
Arctia caja. Walirend wir der Raupe des Letzteren au!* Seliritt und 
Tritt begeguen, wird uns der Palter als sellcn erselieinen. 

Ebeuso wie die meisten Raupen von verscliiedenen Sohmarotzern 
ausgesetzt sind, ist dic*s audi bei Hh. Metelkana (1er Fall. Eine sohone, 
der Paniilie Icltnenmonidue angehôrende Schlupfwespe, Metopius leiopyyits 
Porst. stielit die Raiijie im Preien an, der Raupe aber lileibt noeli so- 
viel Kraft, dass sie sieli verpuppen kaun, natürlieh sdiliipft dann si ait 
des envarteten Palters eine Schlupfwespe. 

Rezïiglieh der historisdien Daten, sowie audi anderen hier nicht 
erwahnten stdir interessanten Details, nebst Abbildung der Raupe, Puppe 
und Palter verweise ieh auf die Publikation von L. v. Aigner-Abafi. 


Die Rolle der Zoologie in der Phytopathologie. 

Von Dr. L. Reli, Hamburg. 

In déni sehr beachtenswerten Aufsatze von Preiherr von Tubeuf: 
r Die Übernahme der ptlanzensduitzlichen Einricht.ungen der 1). L. G. 
auf eine Reichsanstalt* 4 (Natunv. Zeitschr. Land- und Porstwirtsehatt 
Jahrg. R lift. I u. 2) linden sich auf Seite 78 einige Reiiierkungen liber 
die Redeutung der Zoologie, bezw. Rotanik im Pllanzenselmtze, dit* ieh 
nicht unwidersprochen lassen mochte. Es lieisst da von beiden Dis- 
ziplinon: „Es koiuint dabei in erster Linie in Betraoht die Rotanik, 
in zweiter Linie die Z o o 1 o g i e. . . . Der B o t a n i k w i r d i m m e r 
dit» fùh rende Molle zufallen, weil sie uns die normale Pflanze und 
ihre Physiologi( k kennen lehrt. Der Rotaniker wird also aueli stets be- 
rufen sein, die Diagnose der Krankheit zu stellen. Er wird aueli 
am in< k isten mit der Kultur der Pflanzen vertraut sein . . . 

Rei den Krankheiten der Pllanzen, welche dureh nndcre Lebewesen 
verursaeht wordon, fallt ilnii wieder die Mehrzahl zu, ( k s sind (lies die 
Krankheiten, welelie dureh andere Pflanz(Mi ... v( k rursaeht werden. 

.Ja aueli bei den dureh Tiere verursaehten Krankheit( k n ist es 

Sache des Rotanikers, die Sterling auf das Leben der Pllanzen zu 
untersueh( k n. 

Rei manchon soleher dureh Tien. 4 verursaehten Krankheiten bubon 
sogar die Botaniker aueli zum Teil zoologisehe Studien übernoiiimen, 
weil das Gebiet dit* Zoologcn zu wenig ang(‘zogen liatA 

Diese Ausführungen g(dien getreu di( k in (1er deutsehen botaniseheu 
Phytopathologie herrsehenden Ansiehten wieder. Allein der Umstand, 
dass man im Auslande vielfach anderor Meinung ist. diirfte genugen, an 
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ihrer Richtigkeit starke Zweifel eutstehen zu lassen. lch hofïe, in Fol- 
gendem zu zeigen, dass diese Zweifel durchaus bereehtiid sind. 

Der erste Grund ist, dass die B o t a n i k ,, u ns die n o r in a 1 e 
P f 1 an z e n n d i h r e Physiologie k e n n e n le h r t“. Es mag 
diese Ivenntnis fur tlas Stiulimn der ]>arasitischen Pilze sehr wichtig 
sein. Fiir das Stiulimn weitaus der meisten tierischen Schâdlinge ist 
sie ohne ]>raktisclie Bedeutung. Was m'itzt uns aile Ivenntnis des nor- 
malen Kohlkopfes und seiner Physiologie, wenn er von den Kohlraupen 
verwüstet wird ? Die Phytopathologie interessiert dahei nur die Kohl- 
raupe, ilire systematische Stellung, ihre Entwickelung, Biologie, dire 
naturlichen Feinde usw. Was hilft es dem Obstzïichter, dass wir ilnn 
die sehduste Schildenmg des anatomischen Baues des Apfels und seiner 
Physiologie geben konnen, wenn Obstmaden ilnn die ganze Ernte zer- 
storen? Was nïitzen uns aile botanisehen Kenntnisse, wenn Hase und 
lvaninchen junge Bâuinchen durch Abnagen der Rinde zerstoren, wenn 
Mause oder Engerlinge die Getreidewurzeln abfressen, wenn Amseln und 
Staare uns die schônsten Kirschen und Trauben wegholen, wenn Nackt- 
schnecken ein junges Gemüsebeet abweiden, usw.? 

Es ist sieher in holiem Grade intéressant, wenn wir studieren, wie 
die Pflanze sieli zu allen diesen Schâdigungen verhàlt, wie sie sich gegen 
sie zu wehren sneht, wie sie geringe Sehâden ev. wieder ausheilt, und 
warum sie bei grosseren Schaden zu Grund e geht. Das sind aber ailes 
Frageu, die in das Gebiet der reinen. wissenschaftlichen Botanik gehoren, 
im Ptlauzensehutze aber von keiner oder nur untergeordneter Bedeutung 
sind. Die Hauptsaehe ist doeh i miner die Ivenntnis der betr. Schàd- 
linge, ihrer Biologie, Bekampfung und ev. Vorbeugung, und die ist doch 
entschieden Sache der Zoologie. 

Trotzdem tibrigens die Botanik in Deutschland schon sidt mehr 
als 20 Jahren die Phytopathologie beherrscht, liegen verhaltnismassig 
nur sehr wenige Arbeiten liber jene botanisch-physiologisehen Fragen 
vor : doch sieher ein Zeichen, dass die Botaniker selbst der Ansieht sind, 
dass dereu Studium fiir dw Phytopathologie nur sehr wenig praktische 
Bedeutung liât. 

Uni nur ein Beis])iel anzuftibren, das zeigt, wem die fiihrende Rolle 
bei dem Studium der tierischen Schâdlinge gebïihrt, sei auf die Obst¬ 
maden hingewiesen. Die Zoologen habeu uns gelehrt, dass beim 
lvernobst die Schadignng von den Raupen des Apfelwicklers Carpocapsu 
pmnonellu L. herriihrt, (lass der Schmetterling seim 1 Eier aussen auf die 
junge Frueht legt, dass das junge Raupchen aussen auf dieser frisst 
und hier mit lnsektiziden, als welche die Zoologen hier die Ivupfer-, 
bezw. Bleisalze des Arsens am zweckmassigsten gefunden haben. abzu- 
toten ist. Die Zoologen haben uns gelehrt, dass die erwachsene 
Raupe den Apfel verlâsst, sieli ev. an einem Faden herablâsst, tien 
Banni wieder in die Hohe kriecht und sich an einmn gesclnitzten Orte 
einspinnt, uni sich erst im nachsten Friihjahr zu verpuppen. DieZoo- 
1 o g e n habt*n uns gezeigt, wie man dieses Verhalten benutzen kann, 
uni durch Darbieten kunstlicher Verstecke (Heuseile usw.) die Raupen 
auf kleinem Raume sich ansannneln zu lassen nui sie daim mit wenig 
Mühe zu vertilgen usw., usw. — Wie hier, so verdankon wir auch sonst 
betr. der tierischen Schâdlinge die meisten Kenntnisse, auf die es dem 
Pflanzensehutze ankommt, den Zoologen. Und wenn wir sie ausnahnis- 
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weise aucli einmal Botanikern verdaiiken*). so beweist clas doeli niebt, 
dass der Botanik „d i e f ü h r c n d e K o 1 1 e u zukoimne. 

Aber, wird nian mil* entgognen, das Studium uinl die Kemituis der 
1» e k a m p f u n g s m i 1 t e l ist Sache des Botanikers, der allein i lire 
Wirkung nul* die Pllanze beurteilen kann. Tatsachlich kaun er das aber 
a priori ebenso wenig wie der Zoologe. Das ist lediglich Sache der 
Erfahriing und der Beobachtungsgabe ; mid beides sind Eigonschaften, 
die nian deu Zoologen doeh wenigstens niebt rundweg nbspreeheii kaun. 
Peu letzten Entschoid bieriiber bat überhaupt der Praktiker, also der 
Landwirt oder Gartner zu ta lien. 

Sehr lebrreieb ist die Geschiehte der mechanischen Petroleum- 
Einulsioii als Beknmpfungsmittel. leh bin sielier, jeder Botaniker, deu 
nian liber die Anwendbarkeit dieses .Mit tels im Voraus gefragt batte, 
wiirde entschieden nbgeraten baben, mit der Begriindnng, dass die 
Pllaiizeii dureli dieses AFittel sicber getotet wiirden. Dieser Ansiclit war 
aucb der verdienstvolle amerikaniscbe Entomologe .1. B. S mit b. Und 
dennoch maclite er den Yersueh, der so gut ausliel, dass beute die me* 
cbanisebe Petrolcum-Emulsion in Amerika eines der verbreitetsten lu- 
sektizide ist. 

N oc b ein anderes Beispiel. Namentlich von botaniscber Seite 
wurde und wird z. T. immer nocb der grosse Xutzen der Fanglaterneu 
im Kampte gegen di<‘ Sehmetterlinge scbàdlicber Raupen betont. Erst 
die Untersuelmngen der Zoologen liaben uns gezeigt, dass sicb in diesen 
vorwiegend Manncben und abgelaiebte Weibehen fangen, dass z. B. der 
Aplelwickler, gegen den nian sie besoin!ors emplobleu bat, gar niebt naeli 
Liebt tllegt. dass also die ganze Fanglaternen-Auistellung kaum die 
Kosten lobnt. 

Die andere Seite der Beurteilung der Bekàmpfungsmittel. die ibrer 
Wirkung auf die Tiore, ist doeb eine rein zoologisebe und oft recht 
sebwer zu ontscheiden, da nur allzu leiclit der Augensebein triigen kann 
und nian ein Tier fiir tôt liait, das nur betaubt ist, oder man der 
Wirkung des Mittels znselireibt, was tatsachlich die Wirkung anderer 
Umstàude, von anssen eiuwirkonder oder in der Xatur des Tieres lie- 
gender ist, und ausserdem die Hauptsaehe ist, sie zur ricbtigen Zeit. 
oder gegen das ricbtige Stadium anzuweuden. 

Wir baben also bel der Beurteilung der Bekampfungsinittel zwei 
Seiten, die der Wirkung auf die Pllanze, die der Zoologe eben so gut 
beurteilen kann, und die der Wirkung auf das Tier, die der Zoologe 
im Allgeineinen bosser beurteilen kann als der Botaniker, bezw. deren 
Beurteilung nur Sache des Zoologen ist. 

Uni auf moine Erfahrung hinzmveisen : Ieb liabe zablreiebe Bo- 
kàmpfungsversuehe gegen Insekten und Pilze uuteriiommen, von deuen 
weitaus die meisten von bestem Erfolge gekront waren und kein ein- 
ziger den betr. Ptlanzen verderblieh wurde, wahrend ich Yersuche von 
botaniscber Seite. kenue, die ausnabmslos dieselben Erfolge batten. wie 
Dr. Eisenbarths Ivuren. 

*) Es soll keineswcgs gelengnet werden, dass manche sehr bedoutende Arheiten 
iiber tierisclie Schadîinge vou Botanikern herriihren. Aller das sind doch nur Aus- 
nahmen, die in keiner Weise eine fiihrende Iîolle der Botaiiik bedingen und ausserdem 
dureli schlechte Arheiten üher das (iehiet von Seiten der Botaniker mindestens auf- 
gewogen werden. 
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Aber, heisst es, (1er Botaniker ist „a rn ni e i s t eu mit (1er 
K u 11 u r (1 e r P flan z e u vert r a u t“. Tatsaehlieh aber versteht 
der Botaniker, (1er den regelrechten Bildungsgaug (liôliere Scinde, Uni- 
versitatsstudium) durchgemacht liât, von der Kultur der Pflanzen ge- 
nau ebenso viel bezw. so wenig, wie der Zoologe. Die Kultur der 
Pflanzen wird niclit in den botanischen, sondern in den landwirtschaft- 
liehen lustituten der Universitaten gelehrt, die der Botaniker als solcher 
ebenso wenig besucht, als der Zoologe. Es ist allerdings durchaus zu 
wünsclien, dass der zukïini’tige ztiuftige Phytopatliologe einige Semester 
anf einer landwirthsebaftlichen Iloehschule gearbeitet liât. Aber allzu- 
viel wird man sicli hiervon nicbt versprecheu diirfen. Die Kulturbeding- 
ungeu unserer Nutzpflanzen sind je naeb der Art derselben, der Boden-, 
Klima-, Verkebrs- usw. Yerhaltnisse einer Gegend so verscliieden, dass 
ein kurzes akademisches Stndium Niemanden zum Sachverstandigen 
darin niacbeii wird, sondern nnr die allgemeiuen. grundlegenden, aller¬ 
dings aucli sein* wiclitigeu Ivenntnisse verinitteln kann. Der einsiclitige 
Phytopatliologe wird sich bei Insektenfragen immer naeb den Urteilen tiich- 
tiger Landwirte bezw. Gartner der Gegend, in der er eine Krankheit studiert, 
richten, wie ja docli jeder Güchtige Landwirt oder Gartner, selbst wenn 
er niclit einmal weiss, dass die Pflanze ans Zellen besteht, in Bezug auf 
Pllanzenkultur samtliclie deutsehe Universitatsprofessoren der Botanik 
in die Tasche steekt. 

Ilerr v. Tu b en f sagt selbst, dass der Phytopatliologe seine Remit- 
nisse sich „nieht vom Heu der Herbarien, sondern an den lebenden 
Ptlanzen in Wald und Feld*‘ anzueignen liabe. Sollte das der Zoologe 
niclit aueh kbnnen, soweit es liberhaupt notigV 

Ist niclit vielleicht gerade die Vorherrsebaft der Botaniker im 
Pflanzensclmtz daran Schuld, dass in der deutsehen Phytopathologie die 
AVirtspflanze niebts, der Parasit Ailes gilt, dass die Relire von der Dis¬ 
position gerade unter den Botanikern soviet Feinde liâtV Trotzdem der 
Einfluss einer Disjiositiou der Nàhrpllanze auf die meist von ihr unab- 
hàngigeren Tieren weit geriuger ist als bei den meist eng an dieselbe 
gebuudenen Pilzen, kenne ich doeb keinen sicli mit diesen Fragen be- 
sebâftigenden Zoologen, der nicht von der Wirkung dieser Disposition 
test iiberzeugt ware und ibrer Berücksicbtigung den allergrbssten Wi>rt 
beilegte. 

Nun soit aber der Botaniker „stets berufen sein, die 
Diagnose der Krank b e i t z u s t e 11 n iC . Dass er geringfiigige 
Missbildungen wilder Ptlanzen (Vergrünungen, lokale Filzbildungen und 
Abnl.) leicbter als der Zoologe entdeeken kann, ist niclit zu bestreiten. 
Das Vorbandensein jedes grosseren Eingriffes wird aucb jeder Zoologe 
leieht feststellen kônnen, zumal er ja ev. weiss, nach welcben Tieren, 
Frassspuren, Galbai, IMinen usw. er an einer betr. Pflanze, und wo er 
sie zu sncben bat. Die Feststellung einer Krankheit an einer Kultur- 
pflanze erfolgt aber meist ain siehersten durch ibren Ziicbter. 

Es bleibt also nnr die Entscheiduug liber die Natur der Ivrank- 
lieit. Die Feststellung, ob eine Krankheit pilzlichen Ursjirnnges ist 
oder niclit, ist selbstverstandlicb Sache des Botanikers, obwohl ieb ge¬ 
rade hierbei die merkwürdigsten Erfabrungen gesammelt liabe. Die 
Feststellung aber, ob ein tierischer Angriff, und von welcbein Tiere vor- 
liegt, ist docli rein zoologisehe Aufgabc. 
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Übrigens geht es aneh hier, wie bei dem menschlichen Arzte, Die 
Diagnose <4*11 1 uml richtig zn stelleu, ist lediglieh Hache, der Erfah- 
riinjjC uiul eincs gewissen praktischen lîlickes. Ein an Ivenntnissen l'iber- 
reiclier .Mediziner kann ein nnglaublich schleehter Diaguostiker sein, 
wahrend umgekehrt ein theoretisch recht ungebildetcr Arzt ein ansge- 
zeiclmeten Diaguostiker sein kann. wie ja bekauntlich Frauen ohne eine 
Hpur medizinischer Kenntnisse in bezug anf Erkennung ciner Krankhe.it 
oft tnehtige Arzte in Sehatten stelleu. Weiin so die Fahigkeit d(*r 
Diagnostik aneh vielleieht etwas vom Geschlecht ahhangt, so liabe ich 
noch nie gehort, dass sic dadnrch beeinllusst wird, ob jemand lîotanik 
oder Zoologie studiert liabe. 

Ich will nur nocli darauf himveisen, dass ein bekannter lîotaniker 
s. Z. eine der hanügsteu Milbengallen auf Aliorn als eine Pucchiia n. sp. 
bescbriebeu bat. 

Schliesslich bat doch Avohl jeder Zoologe auf der t niversitat lîotanik 
getrieben uml nieist aneh darin ein Examen abgelogt, so dass er doch 
mindestens ebenso gut in lîotanik lîesclieid weiss, als die lîotaniker es 
in Zoologie Avissen, die bei ihnen ausserdem nicht gerade zu den be- 
vorzugten Nebeufâehern gehort. 

Wir sehen also, dass quali tativ kein Grand fiir die „führende Rolle“ 
der lîotanik vorliegt. Aber vielleieht quantitativY Wenigstens fa 111 
item lîotaniker die „j\I e h rz a h l* der du reh andere Lebe- 
w e s e n v e r a r s a c h t e n K r a 11 k h e i t e n z a ! Die Zabi der Insekten 
allein. die in Deutschland vorkommen, schatzt man aaf mindestens 17000. 
Die Zahl derPilze dïirfte allerdings etwa 20000 betragen.*) Nun ist oder 
kann wenigstens sein jedes Insekt direkt oder indirekt ein Schadling im 
phvtopathologischen Sinne, Avahrend doch sehr vielePilze sieherSaprophyten 
oder soust far den Ptlanzensclmtz ohne lîedeutung sind. Von den Tieren 
stelleu aber aneh die anderen Ivlassen noch eine ganz stattliche Zahl 
von Schadlingen. die si cher viel grosser ist, als die der nicht-pilzlichen 
Ptlanzenschadlinge. 

Wir konnen aucli (due Stichprobe machen, indem wir im bdzten, 
13., Jahresberieht des Sonderaassclmsses fur Ptlanzensclmtz der Deutschen 
Landwirtsclmfts-Gesellschaft fur 1003 sehen, wie viel tierische bezw. 
pllanzliche Schadiger gemeldet worden sind. 


Pflanzen Tiere 

Getreide 11 30 

Ei'ihen 12 Di 

Kartoffeln 13 11 

Hnlsenfriichîe 15 *21 

()1- a s av. Pflanzen 2t) 40 

( )bst!i'eho]ze 2«S 54 

Weinstock 0 18 

108 205 


Wir haben also fast doppelt so viele tierische als pilauzliehe 
Schadiger. Nan gibt natarlicb diese Zusammenstellang k(dn ganz rich- 
tiges lîild. Sie entbalt in beiden Teilen Felder, von denen ich annelumm 
will, dass sie sicb ansgleichen. 


*) s. Xriturw. Wuohensrhr. Xr. 7, 1U1. t, p. 2Ô5, bezw. 
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Was aber betont werdeu mass, ist, dass die Beitràge, auf die sicli 
jene Zahlen stïïtzen, fast ausschliesslich von Botanikern geliefert sind, 
die siclier Pilzschaden viel vollstandiger registriert habcn, als tierische. 
Wir finden also auch hier nichts, was anf eine Auhrende Rolle der 
Botanik" himveise, sondera nnr das Gegenteil! 

Aber, wird man vielleicht sagen, weim auch’ die tierischen Feinde 
nuineriseh zahlreiclier sind, so ist docli die praktisehe Bedentung der 
Pilze eine grbssere. 

Rein theoretisch betrachtet, trifft dieser Einwurf keineswegs zu. 
Es ist meist viel schwieriger, einen tierischen Eingriff festzustellen bezw. 
zu erkennen, als einen pilzlichen. Ich erinnere z. B. daran, wie sehwer 
oft die verderbliche Tatigkeit der Getreidetliegen richtig zu erkennen 
ist. Fiihrt doch von Tubeuf selbst in seineni Aufsatze, p. 35 an, dass 
die 000 Beantworter der Eragekarteu liber die Frostsehaden des Jahres 
1001 ..nicht in der Lage waren, den Anteil von Frost, der Fritiliege 
imd der Zwergzikade . . . festzustellen^. Wie uneudlieh viel leichter 
ist z. B. das Vorhandensein von Rost zu erkennen. 

Ferner entziehen sich die Tiere durch ihre versteckte oder flüclitige 
Lebeusweise sehr leieht der Beobachtung, wahrend die festsitzenden an 
die Pflanze gebannten Pilze redit hanfig mit Leiehtigkeit bemerkbar sind. 

Unzweifelliaft wird die praktisehe Bedentung der tierischen Schâd- 
linge bei uns in Deutschland bedeutend unterschâtzt. Aber es leuchtet 
wohl ohne weiteres ein, dass weitaus die meisten tierischen Eingritïe 
in das Leben der Plianze viel energischer sind. als die der Pilze. Uud 
dass man der letzteren praktisehe Bedentung seither vielfach iiberschatzt 
habe, wird heu te doch nicht allzuselten gerade von botanischen Phvto- 
pathologen selbst behauptet. Uni aber ein Beispiel ans ineiner Erfahrung 
anzuführen: mir liel einst in den Vierlanden ein Weizenfeld schon von 
weiteni wegen seiner rotgelben Farbe auf. Beim Xàhertreten envies es 
sich in iiberaus hohem Grade von Rost befallen. Als ich den Besitzer 
darauf aufmerksani machtc, wie sclnver das Feld erkrankt sei, ladite er 
midi ans mit der Begnindung, dass der Stand des Feîdes in bezug auf 
Stroh und Kornerertrag ein redit guter sei. Es war nebenbei bemerkt, 
nur wenige Tage vor der Ernte. und der Besitzer ein sehr tiiehtiger 
Landwirt. 

Doch priifen wir die einzelnen Gruppen unserer Kulturpflanzen 
auf die praktisehe Bedentung ihrer Feinde. 

Dass die Rost- und Brandpilze eine ungeheuere Gefalir fur das 
Getreide darstellen, ist zweifellos. Die Getreidelliegen diirften ilinen 
hierin aber nicht nachstehen. Die librigen Getreidepilze sind nur von 
untergeordneter Bedeutung. Das dürfte man aber von den Nematoden, 
Blasenhisslern, Zikaden, Drahtwürniern, Engerlingen, Laufkâfern, Mausen 
nicht behaupten. Sie sind aile erstklassige Schadlinge, von denen jeder 
eiuzelne den Rost- bezw. Brandpilzen nicht viel nachsteht. 

Bei den Rüben sind die Phoma-Pilze, der Mehlthau usw. doch 
hdchstens Schadlinge 2. Grades; sie krinnen sicli nicht entfernt vergleichen 
mit den Nematoden. Scliild- und Aaskafern, den Drahtwiïrmern, Enger¬ 
lingen, Erdraupen und Mausen. 

Die Ivartoffeln liaben bei uns überhaupt keine hervorragenden 
Schadlinge. Krautfàule, Schwarzbeinigkeit, Schorf, Nematoden, Dralit- 
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wiirmer. Engerlinge mnl Mause sind meist von niir lokaler Redeutung. 
AVenn ni au zwisehen r Ei <m*< mi nnd Pllauzen abwagen will, so durfte die 
mit déni Sehuldkonto der ersteren belnstete Wagsehale doeli wnhl dns 
Übergewirht liailen. 

Yon den ptlanzliehen Foinden der 11 ii 1 s e n fr u e li t e sind mir 
lM(‘ldtliaii. Kleeseide nnd -teufel von grosserer Redrntinig. Xematodeii, 
Blattlause, die versehiedenen Kiifer nnd ilire Larven nnd die Mànse 
siîul ungleieh wiehtiger. 

l»ei denOl- u n d G e m u s e p 11 a n z e n sind Kohlhernio, XI eh 11 ha n 
and die Rakteriosen bedeutende Schadlinge. lïeim Kohl dïirfteu ilineii 
aber allein die Kohlranpen, an Hopfeu di(‘ Hopfenspimie. an Spargel 
die Spargelfliege, usw. die Wnge lialten, gauz zu schweigen von den 
vielen auderen lierisehen Foinden, von denen noch viele (Frdllolie) auf* 
das Pradikat erstklassig Ansprueh maehen koiinen.. 

Die ( H) s t ban me liaben selir miter Meblthan. Polstersohimmel, 
Kràuselkrankheiî usw. zu luidun. Mindesteus ebenso geiïihrliche Feinde 
sind alier die Blattlause, Wieklerraupen, Blattwespeularven usw., wahrend 
die Frostspanner, Obstmadeu, Borken-, Himbeer- und Frdbeerkafer viel 
wiehtiger sind, von Plut- nnd Scbildlâusen. Spinner- und Spannerraupeu, 
Bliitenstechern usw. ganz zu sehweigeu. 

Audi beim We i n s t o ek liaben wir in den beiden ileliltliau-Arten 
und der Botrytis-Faule erstgradige Schadlinge, die aber bei weitem allein 
von der Reblaus, déni Heu- und Sauerwurm oder lokal aueli déni 
Spriugwnrm iibertroffen werden. 

Dass in der Fo r s t w i r ts c h a t‘ t ein einziges Xonneuranpen-Jahr 
inehr Sehaden bringen kann, wie aile Forstpilze in i() Jahren zusammen, 
weiss wold jeder. 

Wo wir alsr» hinselien, linden wir niehts fur eine ..tulireude Rolle w 
der Botauik. selir viel aber fur eine solehe der Zoologie. In dem auf- 
gezwungenen Streite der Seliwesterwissenseliafte.il ist die Zoologie auf 
der ganzen Finie Siegerin g(dili(d)en. Wenn die Botauik trotzdeni die 
,.führende Rolle" beansprueht, so niasst sie sie.h obeu eine Holle an, 
auf die sie keinen Ansprueh bat. Und ieli «chenu micli nielit. das harte 
Wort auszusprechen, dass es i ni Intéressé der Botauik liegt. diesem 
unwürdigen Verlialtnisse ein Ende zu maehen und sieh mit dem zu 
beselieiden. was ihr gehiihrt. 

Aber — das ist der letzte Einwnrf — ..das G obi et bat die 
Zoologie zu we. g a ng ezoge n ,; ! Ein Blick mil die phytopatlio- 
logiseben Verlialtnisse der ausSerdeutsehen Lânder, oder auf die forst- 
liehe Pbytopatbologie zeigt, dass dieser Vorwurf in seiuem Ganzen zu 
Unrecbt erbobeu ist. El* seheint aber zu Reebt zu bestehen fur die landwirt- 
sclmftliehe Pbytopatbologie Deutsehlauds, tut es aber aueli nur fur die 
Jetztzeit. Von Rose! bis zu Leuekart, von Siebûld. Gerstacker, 
Clans usw. liaben fast aile frnberen deutselien Zoologen ein lebbaft( k s 
Intéresse fiir ..das Gebietgeliabt. In fast allen zoologiseben Zeitsebriften 
fandeu sieli zablreicbe Antsiitzc liber tierisebe Schadlinge. l)i( k ..Eutoin. 
Naebriebten 44 z. R. kounte ninn fast ( k iue Zeitschrift fiir entomologiselieii 
Pllanzensebulz nennen. Kollar, Xbrdlinger, Karl Vogt usw. hatten 
sebon zusaniiueuhângende Rucher iiber tierisebe Schadlinge gescbriebeii. 
Ibren llobepunkt erreichte aber di( k se Tatigkeit der Zoologen in 
E. Ta sch en b e rg*s 5-bandiger r Praktiscber Insektenkuude 1 ", eineniW erke, 
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das bis jetzt noeli uuerreicht ist uml es voraussichtlicli in abselibarer 
Ze.it ancli bleiben wird. Wir liatteu also sclion eine réélit gute zu- 
sammenhaugencle Literatur liber tierische Sel là cl linge, lange bevor inan 
etwas von Ptlanzensebiitz oder Phytopatbologie als eigener I>isziplin 
wusste. nnd wir liatten sebon vor 30 Jabren ein vorzfigliches, uinfassendes 
nnd genaues Werk nber den wiebtigsten Teil der tierischen Keinde der 
Kulturptlanzen, wie es die mykologische Phytopatbologie bente kamn 
besser besitzt. 

Auf dem Gebiete der Aekerbau-Zoologie trat daun allerdings in 
Deutscbland ein Stillstand ein.*) Woranf dieser znriUdvzufnhren ist, diirlte 
bente wnhl sclnver testznstellen sein. Vielleiebt diirten wir an den 
uugebeiieren Aufsehwnng der mikroskopischen Tecbnik anfangs der Büer 
Jabre des vorigen Jabrbnnderts denken, der der Zoologie ein noues, 
nugeabnt intéressantes, frnebtbares nnd lobnendes Gebiet eroftnete, das 
aber in der Hauptsache weit a b voin Ptlanzenscbiitze lag. 

Die Botanik wnrde dnreb jenen Umsehwung uiiigekelirt géra de auf 
dieses Gebiet bingewiesen, auf dns Studiuiii der Pilze einerseits, der 
bistologiselien und physiologisehen Reaktionen der Pllanzen anclererseits. 

Tatsaebe ist, class mit den 80er Jabren des vorigen Jabrbnnderts 
in Deutscbland die Zoologie si ch vom Ptlanzenscbiitze zuriîckzog nnd ihn 
der Botanik liberliess, die ibu bente, wo die Zoologen sicb ibm wieder 
mebr zuwenden, gegeu diese Eindringlinge mit grosster Energie und 
allen Mitteln zu behaupten sncht. Liegt niclit geracle in dieseni ver- 
zweifelten Wehren ein stillschweigendes Eingestândnis dafïir, dass der 
Zoologie die „fiïlirende Rolle 14 im Ptlanzenscbiitze zukommt, die ni an 
sicli eben uni keinen Preis wieder entreissen lassen will, naebdeni sic 
der Botanik oline eigenes Verdienst zugefallen war? 

Ganz bat die Tàtigkeit der Zoolog(*n in der landwirtschaftlieben 
Phytopatbologie nber niclit gernlit. In den zoologiscben, namentlicb 
aber den entomologiscben Zeitscbriften tinden sicb iniiner noeb genug 
Arbeitcn liber miser Gebiet, die aber den Botanikern eben meist unbe- 
kannt bleiben. 

Dass die Phytopatbologie die Zoologen jetzt niclit sonderlich an- 
ziebt, sc> 11 niclit gelengnet werden. Aber daran sind die Botaniker allein 
scbuld. Den Zoologen, der sicb in (lies geheiligte Gebiet wagt, erwarten 
Kampf bis aufs blesser und, soweit es in der iVlacbt der Botaniker stelit, 
Deiniitigungen. Sollte das die Zoologen, die in ilirem Facile docli 
Autoritat zu sein beanspruehen diirfen, und iibrigens aucli sonst genug 
zu tun liaben. lockenV Was bliilit iknn boute dem Zoologen, der Ptlanzen- 
scbutzler wird, fur ein BcbicksalV Assistent nuter einem Botaniker zu 
sein, der doeb in seinem, des Zoologen Facb meist nur minder oder 
melir Dilettant ist und trotzdem die Autoritat sein will. Und das so 
bis ans Ende seines Lel ens, oline weiter kommen zu kbnnen. Wo ist 
denn in Deutscbland die Direktorstelle an einem sicb mit Ptlanziniscbutz 
abgebenden ïnstitute, die sicb einem Zoologen offnen wiirdeV Wer liât 
denn bei den wiederbolten Neubesetznugen der ersten Stelle am Rciclis- 


*) Xiclit so auf dem Gebiete (1er Forstzoologie, wo 1890 das klassische Work 
von Judeicli und Xitsclie erscliien. Wie sicb zu diesem Werke der Zoologe mit 
einem Forstmanne verbund, so wird aucli das ztikünftige klassische Werk der Ackerbati- 
Zoologie einen Zoologen und einen Landwirt zn Autoren liaben miissen. 
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institute lur Pllanzensclmtze aueh nur von terne (laran gedaeht, eiuen 
Zoologen mil ilir zu hetraueu, trotzdem er, wie wir geseheu liaben, 
miuclestens deuselben Ansprueh darauf liât als (‘in Rotanikrr? 

End wie stelit es mit (1er Yerteilung (1er zoologisclien Arbeiten im 
Pllaiizenselmtze? In (1er Eeblaussaehe ist 'moines Wisseus kein Zoologe 
besehaftigt, die Übenvachung unseror (îreuzen gegen die San-Jusé- 
Schildlaus wurde in der llnuptsaclie lîotanikern übertragen, die demi 
ancli die Übenvachung midi nufrecht erlialten, naehdem die Zoologen 
langst uaeligewieseu habon, dass sie ganz zweeklos ist uud dem Deutschen 
Reiehe nur Schaden bringt. Als es vor einigen .Jahren liioss, der Kolorado- 
kafer soi in Mecklenburg nufgefunden wonleu, wurde eine Kommission 
zu s(‘inem Studium ernaunt, die nur ans lîotanikern bestand, die vom 
Koloradokafer z. T. nielit viel nadir wnssten als den Xamen. 

Was würden wolil die lîotaniker sagou, wenn inan eine Kommission 
ziim Studium der Rostkranklieit b(‘rnfen mal uur ans Zoologen zusammen 
setzen wi'irde. oder wenn die Leitung (duer Station zur Verliïituug der 
Eiusehleppung etwa des Jîlack rot“ <dnem Zoologen nbertragen wurde? 

Was der Zoologe sagen wiirde, dem so etwas angeboten wiirde? 
„Ich bedauere; icl 1 kdnnte os w<*der vor mir, uoch im Interesse der 
Sache verantworten, (dwas zu überuelmien, das in di<‘ Kom[)etenz meiuer 
Kollegen von der Rotanik geliort*. 

Wenn wir also znni Sehluss zusainmeulassen wollen: Wir liaben 
niehts gefumlen, was eine fuhremle Rolle d(*r Rotanik im Pflauzenselmtze 
befürwortet(‘; wir liaben aber sel 1 r triftige Grande gefuuden dafiir, dass 
die Zoologie von grbsserer praktischer B(‘deutuug im Pflauzenselmtze 
ist, als die Rotanik. 

Wenn wir Zoologen also die „fïihreude Rolle* in der Phytophato- 
logie beanspruchen würden, so hatten wir unzweifelhaft Rereehtigung 
dazu. Dass die ganze Disziplin dabei nicht sehlecbt(‘r fahren wurde., 
lelirt uns miter anderem das „Laboratorium Willie Cominelin Seliolten" 
in Amst(‘rdam unter der Lritung des Zoologen Ritz. Hos, das für den 
Pflanzens(*hutz etwa so viel leistet, wie samtliche entspreehende deutsehe 
Anstalten zusammen. 

Man mâche doeh aucli in Deutschland den Yersuch. Man erüffne 
die leitenden Stelleu einiger Pllanzenschutz-Anstalten den Zoologen. marhi 1 
sic an den anderen für ihr Gebict selhstàndig uud iiberweise ilmeu dir- 
jenigen phytopatliologischen Anfgaben, die eben dem Zoologen zukominen. 
Ob da nicht bnld <‘in Andrang von Zoologen zu diesen Stelleu stattfindeu 
wiirde, uud ob da nicht bnld aueli der zoologische Teil des Pflanzen- 
sclmtzes ans dem klagliehen Zustande, in dem er jetzt in I)(‘iitschland 
sicli befindet. zu eiuer ebenso glanzenden Polie sicli erheben wiirde, 
wie die deutsehe ForstzoologieV! 

Das Idéal ware eine solehe Arbeitsteiluug nicht. Es wiirde moines 
Eraehtens dariti bestehen, dass wir, den amerikanischen Anstalten uud 
der Forstzoologie nachstrebend, grossere Anstalten scliafïen, an deren 
Spitze ein Laudwirt stoht, und an denen wissenschaftlich selbstandige 
uud einander gleichbereclftigte Abteilungen die botaniscliun, zoohigisohen 
usw. Aufgaben übernehmeu, so dass die ganzen Anstalten doeh ge- 
meinsam auf das eine grosse Ziel, die Korderung des für unseren 
Nationalwohlstand so niitzliehen Pllanzensclmtzes liinarbeiteten. 




